Z judikatury pro topenarskou

. a instalatérskou praxi

Trestni odpovédnost za neodbornou montaz na bytové pripojce plynu

Zpracovano podle usneseni Nejvuyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 699/2013.

Pred néjakou dobou Obvodni soud
pro Prahu 4 odsoudil obvinéného
pana A. B. k podminénému ¢tyfmé-
sicnimu trestu odnéti svobody za
precin obecného ohroZeni z nedba-
losti podle § 273 odst. 1 tr. zakoniku.
Podstata véci spocivala v tom, Ze
pan A. B. po demontazi plynomeéru,
kterou provedla Prazska plynaren-
sk, a. s., bez povoleni na bytové
pripojce rozvodu plynu uskutecnil
neodbornou montaz vlastni propoj-
ky, ktera se podle vysledki dokazo-
vani skladala ze dvou kust vodo-
vodnich opletenych hadic a uprave-
nych Sroubeni. Tim zap¥iCinil Gnik
plynu do technické Sachty propoju-
jici vSechna patra domu, pFiCemz
v den odstranéni propojky byla na
misté namérena koncentrace plynu
ve vysi 7 %. Minimalni mez vybus-
nosti plynu byla p¥i této koncentra-
ci pfekrocena podle CSN EN 61779-1
02,3 % a je klasifikovana tridou Gni-
ku PI podle TPG 91301, podle které
k iniciaci vybuchu smési staci, dle
bezpecnostniho listu spolecnosti
RWE Transgas, a. s., manipulace
s otevienym ohném, jiskrou nebo
elektronickym vybojem.

Pan B. se proti prvoinstanénimu
rozhodnuti odvolal k Méstskému
soudu v Praze, ktery ovSem jeho
odvolani posoudil jako nedivodné
a zamitl je.

Pan B. ani poté nerezignoval a jeho
advokat mu pfFipravil dovolani
k Nejvyssimu soudu. V ném se sna-
zil namitat, Ze skutkovy stav véci
byl v dosavadnim prabéhu trestni-
ho Fizeni zjiStén nedostatecné, a Ze
byl navic nespravné kvalifikovan
z hlediska pravniho, protozZe nena-
pliuje znaky skutkové podstaty
precCinu obecného ohrozeni z ne-
dbalosti ani jiného trestného Cinu.

Rozhodnuti soudt prvniho a druhé-
ho stupné€ bylo zalozeno na nékoli-
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ka zasadnich dikazech. Pfedevsim
slo o vypovéd dvou svédku, dale
o protokol o ohledani mista Cinu
vCetné porizené fotodokumentace,
o listinu uvadéjici technické pod-
minky PPD pripojeni k distribuc¢ni
soustavé, o doklad o demontazi ply-
nomeéru, protokol o nadzemnim Gni-
ku plynu a konecné jiz zminény bez-
pecnostni list spolecnosti RWE
Transgas, a. s., z n€hoz mj. vyplyva,
Ze plyn se vzduchem tvofi v rozme-
zi 4,4-17 % vybusnou smés, pfi jejiz
iniciaci otevienym ohném, jiskrou,
elektrickym vybojem muaze dojit
k vybuchu.

Obvinény pan B. predevsim pouka-
zoval na to, Ze bezpecCnostni list
spolecnosti RWE Transgas, a. s.,
neni dostate€nym dukazem proka-
zujicim, Ze p¥i uvedené koncentra-
ci skutecné hrozilo bezprostredni
nebezpeci vybuchu nebo poZaru.
Namital, Ze nebyl proveden znalec-
ky posudek, a nelze proto bez dua-
vodnych pochybnosti uzavrit, ze
nebezpeci pozaru skutecné hrozilo
v takové intenzit€, ktera je potreb-
na pro naplnéni skutkové podstaty
preCinu obecného ohrozeni z ne-
dbalosti. Branil se téZ tim, Ze pro-
vedenymi diikkazy nebylo prokaza-
no naplnéni zakonného znaku skut-
kové podstaty preCinu obecného
ohroZeni z nedbalosti spocivajici-
ho ve zptsobeni nebezpeci skody
velkého rozsahu nebo nebezpeci
smrti nebo té€Zké Gjmy na zdravi
lidi, a namital, Ze soudy obou stup-
nt provedené dikazy nespravné
hodnotily a naopak provedeni né-
kolika diikazu, které pan B. navrho-
val, zamitly.

V takové argumentaci je ovSem
skryt velky problém. Dovolanim je
totiZ mozno - zjednoduSené fece-
no - vytykat jen vady pravniho cha-
rakteru. Dovolani se tudiZ nemtZze
zakladat na namitkach proti tomu,

jak soudy hodnotily dakazy, jaka
skutkova zjisténi vyvodily z dika-
zU, jak postupovaly pfi provadéni
diikazt, v jakém rozsahu provedly
dokazovani apod. Dovolani jako
mimoradny opravny prostredek je
urceno k napravé zavaznych prav-
nich vad pravomocnych rozhodnu-
ti, a nikoliv k tomu, aby skutkova
zjisSténi soudli prvniho a druhého
stupné byla pfezkouméavana jesté
tfeti soudni instanci. V tomto ohle-
du tedy pan B. u dovolaciho soudu
nemohl uspét.

Z prokazaného skutku je zfejmé, zZe
obvinény naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty precinu obecné-
ho ohrozeni z nedbalosti podle § 273
odst. 1 tr. zdkoniku, nebot pan B.
nebyl osobou opravnénou manipu-
lovat s uvedenym plynovym zafize-
nim, resp. rozvodem. Navic —a to je
velmi dulezité — si i s ohledem na
své vzdélani v oboru instalatér —
topenar musel byt védom rizika,
které vznika nespravnou manipula-
ci s plynovym rozvodem, a Ze ne-
smi bez povoleni provadét na byto-
vé pripojce rozvodu plynu neod-
bornou montaz. Presto tak ucinil,
neodbornou montazi zapfFicinil
Gnik plynu do technické Sachty
propojujici vSechna patra domu
a hrozila iniciace vybuchu smési
manipulaci s otevienym ohném,
jiskrou, elektrickym vybojem nebo
statickou elektfinou. Takovym jed-
nanim obvinény ohrozil ostatni na-
jemniky domu nebezpeCim smrti
nebo téZké Gjmy na zdravi a v pfi-
padé vybuchu by hrozilo i nebez-
peci Skody velkého rozsahu.

Nejvyssi soud tedy shledal namitky
obvinéného pana B. zjevné neopod-
statnénymi a pravni kvalifikaci
skutku, jak ji provedly soudy prvni
a druhé instance, jako spravnou,
a proto dovolani odmitl.

top in 8/2016



Hmotna odpovédnost za neodbornou instalaci kotle

Zpracovano podle usneseni Nejuyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2170/2005.

Pravo nema valny smysl pro — v jis-
tém ohledu typicky c¢eskou - aktivi-
tutypu ,,udélej si sdm*“. Dokazuje to
i konkrétni kromérizsky pripad,
ktery se sice odehral pred patnacti
lety, ale pouceni si z néj lze vzit
i dnes. Mezi Zalobcem T. K. jako
pronajimatelem bytu a Zalovanym
Z. P. jako najemcem byla uzaviena
smlouva o najmu bytu, v niZ se na-
jemce zaroven zavazal oznamit
pronajimateli neprodlené potfebu
téch oprav v byté€, které nese pro-
najimatel, a umoznit jejich prove-
deni, a dale bylo dohodnuto, Ze na-
jemce neni opravnén bez souhlasu
pronajimatele provadét v byté sta-
vebni Gpravy ani jiné podstatné
zmény, a to ani na svtj naklad. To
jsou ostatné nalezitosti, které se
v najemnich smlouvach pravidelné
objevuji a maji sviij pFirozeny smy-
sl. Pan Z. P. ovSem chtél zlepSit Gro-
ven svého bydleni, a proto si v byté
sam instaloval plynovy kotel. Pro-
blém byl ovSem v tom, Ze instalace
byla provedena neodborné a v du-
sledku toho kotel po nékolika tyd-
nech explodoval. Byl tak poskozen
nejen byt pronajaty Zalovanému,
ale i dalsi byt v tomtéZ domé. Vyse
Skody byla vycislena znaleckym
posudkem na vice nez 80 000 K¢,
skutecné naklady na odstranéni
Skod vsak byly jesté vyssi— presah-
ly 100 000 K¢. A pro pana Z. P. na-
staly potize.

Nejprve mu méstsky Grad uloZil
blokovou pokutu za prestupek spo-
Civajici v neodborné instalaci kotle
(3lo o porudeni vyhlasky Ceského
tfadu bezpecnosti prace a Ceské-
ho banského Gradu €. 21/1979 Sb.,
kterou se urcuji vyhrazena plynova
zarizeni a stanovi nékteré podmin-
ky k zajiSténi jejich bezpecnosti,
a jesté navic o poruSeni nékolika
technickych statnich norem). To
by jesté nebylo to nejhorsi. Co se
vzniklou Skodou? Pan Z. P. pisemné
uznal svij dluh vaci pronajimateli
co do davodu i vySe v Castce néco
pres 50 000 K¢ a tuto castku se za-
vazal zaplatit do roka a do dne, ale
neucinil tak. Pan T. K. se stal zalob-
cem v civilnim soudnim Fizeni
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k zavéru, Ze Zalovany odpovida
podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. (tehdy
jeSté samoziejmé podle obCanské-
ho zakoniku z roku 1964) za Skodu,
jez vznikla Zalobci v pfi¢inné sou-
vislosti s tim, Ze Zalovany porusil
vyhlasku a rovnéz své povinnosti
sjednané v najemni smlouvé. Vyse
Skody byla fadné doloZena znalec-
kym posudkem, takZe soud jiz dale
nevahal a ulozil panu Z. P. povin-
nost zaplatit Zalobci i s Grokem.

Pan Z. P. se rozhodl branit, na odvo-
lani mél samozrejmé plné pravo.
JenZe Krajsky soud v Brné rozsu-
dek soudu prvniho stupné potvr-
dil. Vysel ze skutkového stavu zjis-
téného soudem prvniho stupné
a ztotoznil se i s jeho pravnim po-
souzenim. Dovodil, Ze v Fizeni bylo
prokazano, ze v dusledku neodbor-
né instalace kotle, kterou provedl
Zalovany v byté€, jenz si pronajal,
doslo k vybuchu kotle a tim k po-
Skozeni bytu, priCemz vySe Skody
byla fadné doloZena. Zalovany ne-
zajistil odbornou instalaci kotle
v souladu s pfislusnymi CSN a in-
staloval jej bez schvalené doku-
mentace podle pozadavku uvede-
ného ve vyhlasce. Pritom - a to
panu Z. P. rozhodné neprospélo —
jak vyplynulo z jeho vypovédi, ab-
solvoval kurz v oboru topenar,
resp. instalatér na topeni, vodu
a plyn, mél tedy urcité zkuSenosti
s instalaci topeni a nepochybné vé-
dél, Ze pripojeni plynového kotle
musi provadét odborny pracovnik,
pripojeni musi odpovidat urcitym
normam a neodborné pripojeni
muze vést k zavaznym dusledkim,
jaké v daném pripad€é nastaly. Na
stran€ Zalovaného tak byly splnény,
podle presvédceni soudu, vSechny
podminky odpovédnosti za Skodu
vzniklou Zalobci.

Posledni nadéji pana Z. P. se tak
stalo dovolani k Nejvyssimu sou-
du. Prectete-li si je, zjistite, Ze byly
nasazeny vsemozné argumenty,
z nichZ ovSem vétSina zaznéla jiz
v predchozim soudnim Fizeni. Pfe-
devsim Zalovany odkazal na své
odvolani proti rozsudku prvniho
stupné, v némz li¢i okolnosti p¥ipa-

du, kdy bydlel se dvéma nezletily-
mi détmi v byté s nefunkénim tope-
nim, které Zalobce odmital opravit,
a namital, Ze kotel instaloval od-
borné a k vybuchu doslo v disled-
ku poruchy termostatu kotle. Dale
zadal Nejvyssi soud o preSetfeni
pripadu i proto, Ze jeho zdravotni
stav je Spatny, ma jit na operaci pa-
tefe, ma mu byt pfFiznan invalidni
dichod a v soucasné dobé je na Zi-
votnim minimu, proto neni scho-
pen tak vysokou dluZnou c¢astku
zaplatit.

Problém je ovSem v tom, Ze dovo-
lani je opravnym prostfedkem
zvlastniho charakteru (proto je na-
zyvano mimoradnym opravnym
prostfedkem). V daném pripadé€ je
pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni
pravnich otazek, zatimco jiné otaz-
ky, zejména posouzeni spravnosti
nebo Gplnosti skutkovych zjisténi
pripustnost dovolani nezakladaji.
SoucCasné se podle platné pravni
Gpravy muselo jednat o pravni
otazku zdsadniho vyznamu. Nami-
tal-li vSak odvolatel Z. P., Ze skoda
nevznikla v disledku neodborné
instalace kotle, nybrz v disledku
poruchy termostatu kotle, zpo-
chybnoval nikoliv otazky pravni,
nybrz skutkové zaveéry, z nichz vy-
chazely soudy obou stupit. Tyto
namitky nejsou namitkami proti
pravnimu posouzeni. Pan Z. P. ve
skutecnosti odvolacimu soudu vy-
tykal nespravné skutkové zjisténi,
které by zakladalo dovolaci davod
jen tehdy, pokud by napadené roz-
hodnuti vychazelo ze skutkového
zjiSténi, které nema podle obsahu
spisu v podstatné casti oporu
v provedeném dokazovani.

Nejvyssi soud proto dovolani jako
nepripustné musel odmitnout.
vybral a zpracoval JUDr. Karel Havlicek,

zakladatel projektu
Prazsky prdvnicky podzim

23



